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Bucuresti, 1 noiembrie 2007 
 
 
 

 
 

Guvernul inchide ochii la finantarea generoasa a falsei cercetari 
stiintifice 

 
Este unanim acceptat ca in viitor vor prospera acele economii bazate pe aplicarea imediata in productie a 
rezultatelor originale si valoroase obtinute prin cercetare stiintifica competitiva, adica economiile bazate 
pe cunoastere. 
 
In prezent nu exista o evaluare completa, corecta si independenta a nivelului real al cercetarii romanesti, 
pentru ca nimeni nu s-a incumetat sa faca o analiza in amanunt si exhaustiva a faptelor si rezultatelor, 
adica un audit, de preferinta extern, a cheltuirii banului public din cercetare din ultimii 7-8 ani. 
 
Si totusi, analize europene si internationale, ce nu pot fi influentate de vorbe goale, se incapataneaza sa 
indice, pentru Romania, nivelul de codasa in ceea ce priveste rezultatele cercetarii stiintifice, cu toata 
finantarea crescatoare si generoasa acordata de guvern. De ce sumele tot mai mari investite in cercetare  
nu aduc succesul dorit? Sa vedem cum si pe ce anume a inteles Guvernul Romaniei sa cheltuiasca banii 
publici destinati cercetarii. 
 
In Romania, acordarea finantarii de la bugetul guvernamental a cercetarii stiintifice se face, aparent, in 
mod obiectiv si corect, pe baza "de concurs". In fapt, un mecanism indelung perfectionat la nivelul 
institutelor de cercetare si tacit acceptat de guvern, permite celor interesati sa obtina o mare parte din 
banii publici acordati cercetarii, si sa-i cheltuiasca fie pe cercetari care, in cel mai bun caz, repeta palid 
ceea ce demult s-a facut in alte parti, fie pe teme mincinos „ambalate", adica pe proiecte false inca  
din momentul propunerii si pana la raportarea rezultatelor. 
 
Iata, cu titlu de exemplu, un proiect finantat generos in cadrul programului CERES si mentionat in 
raportul guvernamental postat pe web la: http://www.mct. ro/ancs_web/ img/files_ up/115288782112% 
20CERES%202005. Doc "Metode de crestere a safirului bazata pe microstructura si  microchimica 
interfetei in X-alumina dopata cu pamanturi rare (de la policristal la macrocristal) " are drept "rezultate 
deosebite si concluzii pe toata durata proiectului" o "metoda de crestere a safirului", iar la capitolul 
"valorificare" se mentioneaza "lucrari si comunicari stiintifice" . Informatiile noastre indica cu certitudine 
ca aceste "realizari", raportate de catre INCDFM-Magurele si apoi insusite oficial si raportate public de 
catre Guvernul Romaniei, sunt absolut false. Nu s-a facut, in Romania sau la INCDFM-Magurele, niciun 
fel de cercetare reala pe aceasta tema, nu s-a elaborat nicio metoda noua si originala de obtinere a 
safirului, "bazata pe microstructura si microchimia interfetei in X-alumina dopata cu pamanturi rare" (nici 
nu stim ce inseamna X-alumina, stim in schimb ce este alpha-alumina) si nu s-a publicat nicio lucrare sau 
comunicare stiintifica avand un continut care sa raporteze rezultate proprii, noi si originale pe aceasta 
tema. Totusi, raportarea priodica a unor "realizari" a permis incasarea constanta timp de ani de zile a unor 
salarii la nivelul maxim posibil, de catre un colectiv care n-a facut niciodata ceea ce a raportat. Toate 
acestea s-au intamplat sub obladuirea directorilor INCDFM-Magurele. Mai mult, stim sigur ca acel 
colectiv de cercetare nu a avut niciodata competenta necesara sa abordeze o astfel de tema, necum sa o 
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duca la bun sfarsit.Nimic n-a oprit, insa, decontarea "lucrarilor de cercetare", pe baza unor rapoarte 
periodice care contin enorm de multe falsuri pure si depuse oficial, toate, sub semnatura directorului 
general al INCDFM-Magurele. Aceste rapoarte au fost validate pe baza aberantului mecanism de 
AUTORECEPTIE, care a functionat neingradit si in mod nerusinat, iar ministerul si le-a insusit cu ochii 
inchisi si a platit tot asa. 
 
Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului a refuzat intotdeauna cu obstinatie sa procedeze la un audit 
extern al cheltuirii banilor pe programele nationale de tip CERES sau de alt tip, cu toate ca acest lucru a 
fost solicitat de nenumarate ori de catre EDU CER si de catre alte organizatii ale societatii civile. Legea il 
obliga sa faca publice aceste date, dar ministerul tace si face risipa de bani publici in continuare. 
 
Exemple de acest fel pot fi multiplicate, dar important ni se pare sa propunem solutii, in speranta ca 
MEdCT va tine seama de ele. 
 
1. Efectuarea unui audit al cheltuirii banului public pe toate proiectele din toate programele de cercetare 
finantare de guvern, programe finalizate sau in curs de realizare, precum si a proiectelor ce abia urmeaza 
a fi finantate. Auditul ar urma sa fie realizat de un organism al Uniunii Europene, format din experti  
straini. 
 
2. Trebuie curmata neintarziat autopropagarea sistemului de finantare adoptat de guvern in momentul de 
fata. Este o practica curenta aceea ca, pe baza "meritelor" anterioare dovedite de directorii de proiecte cu 
realizari false de felul celor din proiectul citat, sa se acorde un punctaj mare proiectelor noi propuse de 
aceiasi directori, asigurand finantari viitoare in cadrul unor "competitii de proiecte" finantate din ce in ce 
mai generos. In lipsa unei adevarate competitii de piata, care ar regla situatia in mod obiectiv, ramane 
aplicarea unui control extern ca unic mijloc de curmare a risipei banului public destinat cercetarii 
stiintifice 
 
3. Cercetarea romaneasca trebuie cu orice pret orientata spre rezolvarea problemelor reale si concrete 
puse de necesitatea progresului semnificativ al economiei si nu doar spre inventarea de probleme de varf 
cu unicul scop al obtinerii banilor de la bugetul public pentru mariri de salarii. 
 
4. Trebuie rupt cu orice pret lantul de simulacre acceptate tacit, din comoditate si incompetenta, de 
ambele parti contractante si care face posibila finantarea de la bugetul public a prea multor proiecte de 
cercetare fara valoare sau false. Pentru aceasta: 
 

• corpul de evaluatori trebuie redus masiv numeric si doar la o lista de profesionisti a caror valoare 
este dovedita exclusiv prin lucrari ISI originale si in numar suficient. Titlul de profesor universitar 
sau conferentiar nu trebuie echivalat cu competenta, aceasta fiind dovedita doar prin prezentarea 
unei liste semnificative de publicatii ISI cat mai recente. Orice "echivalari" trebuie excluse.  

• se impune ca o necesitate de neocolit cooptarea de evaluatori straini, alesi pe baze obiective si 
platiti pentru serviciile lor. Nu se vor accepta orice persoane din strainatate, doar pe motivul ca nu 
lucreaza in Romania, ci doar pe baza acelorasi criterii ISI aplicate si evaluatorilor romani. Plata 
acestor straini, corespunzatoare standardelor din tara lor, va aduce o remarcabila economie de 
bani publici de la bugetul romanesc, prin curmarea risipei masive nejustificate ce se face in 
momentul de fata.  

• reducerea ponderii exagerate a punctajului acordat actualmente acelor directori propunatori care 
pot produce o lista bogata de proiecte conduse anterior. In afara unor dovezi concrete si 
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semnificative de competenta in materia implicata de tema nou propusa, cu preponderenta prin 
publicatii ISI, criteriul numarului mare de proiecte conduse anterior trebuie considerat ca 
nesemnificativ. 

 
5. Incetarea finantarii turismului stiintific international de la bugetul public. Numai contributiile dovedit 
invitate la conferinte si congrese trebuie finantate, nu inainte de o evaluare severa a continutului 
prezentarilor, facuta in fata intregului institut. 
 
6. Cresterea masiva a cheltuielilor de la buget destinate asigurarii accesului permanent al institutelor de 
cercetare la revistele ISI semnificative, accesibile on-line pe Internet. Nu exista nici o universitate sau 
institut de prestigiu in lume care sa nu aiba asigurat acest acces, costisitor desigur, dar fara de care  
nu poate exista o adevarata excelenta. 
 
7. Reducerea drastica a numarului de proiecte acceptate la competitiile nationale de proiecte de cercetare 
finantate din bani publici.  
 
8. Reorientarea fondurilor destinate cercetarii romanesti de la bugetul statului. Practica actuala arata ca, 
prin proiecte fara nicio valoare, se pot mari salariile oricat de mult (la nivel "european", de 4300 euro 
"pentru cine merita"). In schimb, trebuie reorientata masiv si urgent finantarea cercetarii mai intai spre 
dotarea CATORVA INSTITUTE (nu cu zecile, cum sunt acuma). Avem nevoie de vreo 5-6 institute 
nationale, pe cateva directii principale de cercetare ! Nu vom putea face NICIODATA cercetare de nivel 
mondial cu oamenii pe care-i avem acuma, (cei mai multi), si cu dotarea de azi. 
 
In concluzie, s-a facut un pas important prin cresterea fondurilor alocate cercetarii, dar, la fel ca in 
educatie, statul se comporta ca un patron neinteresat de cum se cheltuie banii sai, imprejurare de care 
profita functionarii insarcinati cu impartirea banilor. 
 
COMITETUL DIRECTOR EDU CER. 


